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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de enero de 2024, los magistrados
Morales Saravia (presidente), Gutiérrez Ticse, Dominguez Haro y
Hernéndez Chévez han emitido el presente auto. Los magistrados Pacheco
Zerga (vicepresidenta), Monteagudo Valdez y Ochoa Cardich emitieron
votos singulares, que se agregan. Los magistrados intervinientes firman
digitalmente en sefal de conformidad con lo votado.

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos
Letts Colmenares contra la resolucién de fojas 60, de fecha 5 de mayo de
2022, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de amparo de
autos; vy,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 5 de julio 2021 (f. 1), el recurrente interpone demanda de
amparo contra los jueces integrantes de la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica, solicitando la tutela de sus derechos fundamentales a
la tutela procesal efectiva, al debido proceso y de defensa.

2. El Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima, con fecha 16 de julio de 2021 (f. 27), declara improcedente de
plano la demanda, por considerar que esta se interpuso fuera del plazo
legal.

3. Posteriormente, la Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de
Justicia de Lima, mediante resolucion del 5 de mayo de 2022 (f. 60),
confirma la apelada, por el mismo fundamento.

4. En el contexto anteriormente descrito se evidencia que, en el caso, se
presenta un doble rechazo liminar de demanda.

Firmado digitalmente por:
OCHOA CARDICH Cesar
Augusto FIR 06626828 hard
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 02/05/2024 12:49:29-0500

Firmado digitalmente por:
MORALES SARAVIA Francisco
Humberto FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 02/05/2024 14:06:02-0500

Firmado digitalmente por:
PACHECO ZERGA LUZ IMELDA
FIR 02860240 hard

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 02/05/2024 09:58:30-0500

Firmado digitalmente por:
GUTIERREZ TICSE Luis
Gustavo FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 02/05/2024 11:20:28-0500

Firmado digitalmente por:
DOMINGUEZ HARO Helder FAU
20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 10/05/2024 13:32:23-0500

Firmado digitalmente por:
MONTEAGUDO VALDEZ Manuel
FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 09/05/2024 12:30:47-0500



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02962-2022-PA/TC
LIMA

CARLOS LETTS
COLMENARES

5. Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la
facultad de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una
herramienta vélida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor
margen de duda de la carencia de elementos que generen
verosimilitud de la amenaza o vulneracion de un derecho
fundamental; lo que suponia que, si existian elementos de juicio que
admitian un razonable margen de debate o discusion, la aplicacion del
dispositivo que establecia tal rechazo liminar resultaba impertinente.
No obstante, el 24 de julio de 2021 entr6 en vigor el Nuevo Cddigo
Procesal Constitucional (Ley 31307), que establece en su articulo 6
que no cabe el rechazo liminar de la demanda en los procesos
constitucionales de habeas corpus, amparo, habeas data y de
cumplimiento.

6. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Caodigo Procesal Constitucional prescribe que las nuevas normas
procesales son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en
tramite.

7. En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 5 de
julio 2021 y fue rechazado liminarmente el 16 de julio de 2021, por
el Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima. Luego, con resolucion de fecha 5 de mayo de 2022, la Tercera
Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmd
la apelada.

8. En tal sentido, si bien el nuevo Caodigo Procesal Constitucional no se
encontraba en vigencia cuando el Décimo Juzgado Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lima decidio rechazar liminarmente
la demanda, si lo estaba cuando la Tercera Sala Constitucional de la
Corte Superior de Justicia de Lima absolvié el grado. Por tanto, no
correspondia que la Sala revisora confirme la decision de primer
grado, sino que, por el contrario, debi6 declarar su nulidad y ordenar
la admision a tramite de la demanda.

9. Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente
a resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios
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procesales que inciden en el sentido de la decisién, a anularlas y
retrotraer el proceso hasta el estado inmediato anterior a la
configuracion del vicio; esto es, en el presente caso, nulificar todo lo
actuado hasta la calificacion de la demanda y disponer que esta se
realice conforme a las reglas procesales ahora vigentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad

que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1.

Declarar NULA la resolucion de fecha 16 de julio de 2021 (f. 27),
expedida por el Décimo Juzgado Constitucional de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda; y NULA
la resolucion de fecha 5 de mayo de 2022 (f. 60), emitida por la
Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima,
que confirmd la apelada.

ORDENAR la admision a tramite de la demanda en la primera
instancia del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
DOMINGUEZ HARO
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE GUTIERREZ TICSE |
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA
PACHECO ZERGA

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, emito
el presente voto singular por las siguientes consideraciones.

1.

El objeto de la demanda es que declare la nulidad de la Resolucién
de 17 de febrero de 2021, emitida por la Sala de Derecho Social y
Constitucional Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republical, que declard6 improcedente el recurso de casacion
interpuesto por el demandante contra un auto de segunda instancia
que confirm¢d la declaratoria de abandono del proceso sobre
obligacion de dar suma de dinero seguido por el actor contra el
Estado peruano.

Si bien es cierto el articulo 45 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional establece que, tratdndose del proceso de amparo
iniciado contra resolucion judicial, el plazo para interponer la
demanda es de treinta dias habiles y se inicia con la notificacion de
la resolucidn gue tiene la condicién de firme; también es cierto que
al interponerse la demanda estaba vigente el segundo parrafo del
articulo 44 del pretérito Cédigo Procesal Constitucional. Asi, la
norma derogada establecia que, tratdndose del proceso de amparo
iniciado contra resolucion judicial, el plazo para interponer la
demanda se inicia cuando la resolucion queda firme y concluye
treinta dias habiles después de la notificacion de la resolucién que
ordena que se cumpla lo decidido.

Al respecto, este Tribunal Constitucional dejo establecido que,
tratandose de una resolucién judicial que tenia la calidad de firme
desde su expedicion —pues contra esta ya no procedia ningun otro
recurso— y no contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento
fuera a ser dispuesto a traves de un subsiguiente acto procesal, el
plazo que habilita la interposicion del amparo debia computarse
desde el dia siguiente al de su notificacion.

L Folio 19
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En el presente caso, se aprecia que la Resolucion de 17 de febrero
de 2021, era firme desde su expedicion —pues contra este no
procedia ningun otro recurso— y no contenia extremos resolutivos
cuyo cumplimiento debiera ser dispuesto a través de actos
procesales subsiguientes —pues confirmé el auto que declaré el
abandono del proceso. Por ello, el plazo que habilita la interposicion
del amparo debe computarse desde el dia siguiente de su
notificacion.

En el fundamento 9 del auto emitido en el expediente 05590-2015-
PA/TC, el Tribunal Constitucional ha puesto en relieve que los
abogados litigantes se encuentran obligados, bajo sancidn, a
adjuntar la cédula de notificacién de la resoluciéon firme que
pretenden impugnar; caso contrario, se inferira que el amparo ha
sido promovido fuera del plazo de los treinta dias habiles que el
Cadigo establece y tendra que ser desestimado.

De la revision de autos se observa que el actor no ha adjuntado la
respectiva cédula de notificacion de la Resolucion de 17 de febrero
de 2021, que declaré improcedente su recurso de casaciéon, lo cual
impide determinar si la demanda interpuesta el 5 de julio de 2021,
se ha efectuado dentro del plazo establecido en articulo 44 del
Codigo Procesal Constitucional, entonces vigente.?

En consecuencia, la demanda debe ser declarada improcedente, de
conformidad con el articulo 7, inciso 7 del Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional®.

PACHECO ZERGA

2 Sin perjuicio de ello, conforme se advierte en el sistema de consulta de expedientes del
Poder Judicial, el expediente fue devuelto por la Sala de Derecho Constitucional y Social
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica a la Segunda Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lima, el 12 de abril de 2021, remision que se efectia
luego de la notificacion de lo resuelto por la Corte Suprema y, que como se observa,
ocurrié mas de 2 meses antes de la presentacion de la demanda de amparo

3 Articulo 5, inciso 10 del anterior cédigo
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
MONTEAGUDO VALDEZ

Con el debido respeto por la sentencia adoptada en mayoria, emito el
presente voto singular en base a las razones que a continuacién expongo:

1. Enprimer lugar, es preciso sefialar que, si bien es cierto el articulo
45 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional establece que,
tratandose del proceso de amparo iniciado contra una resolucion
judicial el plazo para interponer la demanda es de treinta dias
habiles y se inicia con la notificacion de la resolucion que tiene la
condicion de firme; también es cierto que la norma aplicable al
presente caso es el segundo parrafo del articulo 44 del pretérito
Codigo Procesal Constitucional, por ser la norma que estaba
vigente cuando fue presentada la demanda de autos. Asi, esta
norma establecia que, tratandose del proceso de amparo iniciado
contra resolucién judicial, el plazo para interponer la demanda se
inicia cuando la resolucion queda firme y concluye treinta dias
habiles después de la notificacion de la resolucion que ordena que
se cumpla lo decidido.

2. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha dejado establecido en
su jurisprudencia que tratdndose de una resolucion judicial que
tiene la calidad de firme desde su expedicion —pues contra esta ya
no procedia ningin otro recurso— y no contiene extremos
resolutivos cuyo cumplimiento fuera a ser dispuesto a través de un
subsiguiente acto procesal; el plazo que habilita la interposicién
del amparo debe computarse desde el dia siguiente de su
notificacion.

3. Ahora, si bien el recurrente alega que la fecha para el computo de
los treinta dias habiles para interponer la demanda de amparo
empieza después de la notificacion de la Resolucion N° 24, de
fecha 24 de mayo de 2021, que dispuso “ctmplase lo ejecutoriado”
(f. 26), el Tribunal Constitucional ha esclarecido ello (véase
Resolucion 03655-2012-AA/TC, fundamento 6; Resolucion
03996-2013-AA, fundamento 5), al expresar que:



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 02962-2022-PA/TC
LIMA

CARLOS LETTS
COLMENARES

[L]a notificacion de la resolucion que ordena “cumpla lo
decidido” no puede considerarse, en la generalidad de los casos,
como la fecha de inicio del computo del plazo de 30 dias habiles
para interponer la demanda de amparo, pues existen supuestos en
los que tal requisito, o bien resulta innecesario, 0 bien resulta
de imposible realizacién. En efecto, el plazo de 30 dias habiles
después de notificada la resolucién judicial que ordena se
“cumpla lo decidido” no resulta de aplicacion en aquellos
procesos en los que queda claro y cierto que la resolucion judicial
firme no contiene un mandato por cumplir y/o ejecutar; en estos
casos, el plazo se computa desde el dia siguiente de notificada tal
resolucion. En el mismo sentido, el Tribunal ha sefialado que
“existen resoluciones firmes que por su naturaleza no requieren
de una resolucién que ordene su cumplimiento. En estos casos, el
plazo regulado en el articulo 44 del Codigo mencionado se
computa desde el dia siguiente de notificada tal resolucién” y
concluye después de 30 dias habiles de notificada dicha
resolucion (Exp. N° 0538-2010-PA/TC, fundamento 6).
Asimismo, a modo de ejemplo, este Tribunal ha precisado que en
una resolucion desestimatoria de una demanda de
“reconocimiento de sentencia extranjera de cambio de nombre,
no resulta razonable que el érgano judicial exija al recurrente
adjuntar el cargo de notificacion de la resolucion que ordena el
“cumplase lo decidido”, pues a dicha decision desestimatoria de
la demanda no le acompafiaba asunto sustancial alguno por
cumplir y/o ejecutar a cargo del 6rgano judicial o de la parte
procesal. Por ello, la exigencia devenia en una de imposible
realizacion” (Exp. N° 3766-2010-PA/TC, fundamento 7).

4. En el presente caso, se advierte que el Auto Calificatorio del Recurso
de Casacion N° 7988-2020 de fecha 17 de febrero de 2021 era firme
desde su expedicion -pues contra este no procedia ningun otro recurso-
y no contenia extremos resolutivos cuyo cumplimiento debiera ser
dispuesto a través de otros actos procesales subsiguientes -toda vez que
declar6 improcedente el recurso de casacion que confirmo la
Resolucién 22, de fecha 16 de mayo de 2019, que, de oficio, declar6 el
abandono del proceso subyacente seguido contra el Estado sobre
obligacion de dar suma de dinero-, el plazo que habilita la interposicion
del amparo debe computarse desde el dia siguiente de su notificacion.

5. Al respecto, de autos se advierte que la resolucion cuestionada fue
notificada con fecha 12 de abril de 2021, sin embargo, la demanda fue
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interpuesta el 5 de julio de 2021, es decir, fuera del plazo legal. En
consecuencia, mi voto es en el sentido de declarar IMPROCEDENTE
la demanda, de conformidad con el articulo 7, inciso 7 del Nuevo
Cadigo Procesal Constitucional.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
OCHOA CARDICH

Con el debido respeto por la posicion de mis distinguidos colegas,
discrepo parcialmente de lo resuelto, en la medida que se opta por declarar
la nulidad de todo lo actuado y la admision a trdmite. En mi caso,
considero que corresponde declarar la improcedencia de la demanda,
conforme paso a precisar a continuacion.

Conforme a la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, el plazo para interponer demanda de amparo contra
resoluciones judiciales empieza a correr desde la decision que dispone el
“ctimplase con lo decidido” unicamente en aquellos supuestos en 10S que,
efectivamente, exista un mandato de cumplir. En los demas casos —como
el presente, en que se en fase de calificacion se declaré improcedente el
recurso de casacion— no corresponde esperar dicha resolucion de
cumplase, y el plazo empieza a correr desde la resolucion final que
resuelve la controversia, o desde que se resuelven los medios
impugnatorios interpuestos de modo pertinente y conducente.

En efecto, el Tribunal Constitucional ha esclarecido ello en
diversas oportunidades (cfr., entre varias otras, Sentencia 01332-2021-
PA, fundamentos 11 y 12; Resolucion 03655-2012-AA, fundamento 6;
Resolucion 03996-2013-AA, fundamento 5), sefialando que:

[L]a notificacion de la resolucion que ordena “cumpla lo
decidido” no puede considerarse, en la generalidad de los casos,
como la fecha de inicio del cémputo del plazo de 30 dias habiles
para interponer la demanda de amparo, pues existen supuestos en
los que tal requisito, o bien resulta innecesario, o bien resulta
de imposible realizacién. En efecto, el plazo de 30 dias hébiles
después de notificada la resolucién judicial que ordena se
“cumpla lo decidido” no resulta de aplicacion en aquellos
procesos en los que queda claro y cierto que la resolucion judicial
firme no contiene un mandato por cumplir y/o ejecutar; en estos
casos, el plazo se computa desde el dia siguiente de notificada tal
resolucién. En el mismo sentido, el Tribunal ha sefialado que
“existen resoluciones firmes que por su naturaleza no requieren
de una resolucién que ordene su cumplimiento. En estos casos, el
plazo regulado en el articulo 44 del Codigo mencionado se
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computa desde el dia siguiente de notificada tal resolucién” y
concluye después de 30 dias habiles de notificada dicha
resolucion (Exp. N° 0538-2010-PA/TC, fundamento 6).
Asimismo, a modo de ejemplo, este Tribunal ha precisado que en
una resolucion desestimatoria de una demanda de
“reconocimiento de sentencia extranjera de cambio de nombre,
no resulta razonable que el érgano judicial exija al recurrente
adjuntar el cargo de notificacion de la resolucion que ordena el
“cumplase lo decidido”, pues a dicha decision desestimatoria de
la demanda no le acompafiaba asunto sustancial alguno por
cumplir y/o ejecutar a cargo del 6rgano judicial o de la parte
procesal. Por ello, la exigencia devenia en una de imposible
realizacion” (Exp. N° 3766-2010-PA/TC, fundamento 7).

En este orden de ideas, el plazo para demandar empez6 a correr
desde la fecha en que se notifico el Auto Calificacién del Recurso de
Casacion 7988-2020 Lima, de fecha 17 de febrero de 2021, que declard
improcedente el recurso de casacion presentado, y no desde la notificacion
de la resolucion que dispone que se “cumpla lo ejecutoriado”. Siendo asi,
resulta de aplicacién la causal de improcedencia contenida en el articulo
7, inciso 7 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, que dispone que no
proceden los procesos constitucionales cuando “Ha vencido el plazo para
interponer la demanda (...)".

Con base en lo antes indicado, mi voto es el sentido de declarar
IMPROCEDENTE la demanda, tratdindose de un caso de improcedencia
manifiesta (vencimiento del plazo para demandar).

S.

OCHOA CARDICH
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